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1. Introduccién

En el presente capitulo presentaremos la plataforma lingiiistica Linguakit, una
caja de herramientas multilinglie disefiada para usuarios de la lengua, basada en un
variado conjunto de médulos para el procesamiento del lenguaje natural (PLN).! El
principal objetivo de la plataforma es permitir al usuario un acceso sencillo a modulos
lingiiisticos tecnoldgicamente complejos disefiados para explorar, analizar y obtener una
mejor informacion de textos y documentos escritos. Esta plataforma multilingiie, que
integra, entre otras herramientas lingiiisticas, un resumidor, un analizador de
sentimiento o un extractor de las palabras clave que dan sentido a un texto, va dirigida a
un amplio abanico de usuarios que hacen de la lengua un uso profesional, educativo o
general. Linguakit esta, por lo tanto, pensado para que toda persona que posea interés
lingiiistico pueda sacarle el maximo partido a los documentos y textos de su ambito
profesional o educativo. El sistema es multilingiie ya que la mayoria de los mddulos se

aplican a cuatro lenguas: castellano, portugués, gallego e inglés.

En el ambito lexicografico, una plataforma como Linguakit puede ser de utilidad
tanto para lexicografos como para usuarios de diccionarios en la biisqueda de contextos,
colocaciones y relaciones entre palabras. En la consulta de una palabra, un usuario
exigente, especialmente en el ambito del aprendizaje de lenguas segundas como en el de
la traduccion, busca acceder a un historial lingiiistico lo mas completo posible de la
palabra, que incluya una gran variedad de contextos y relaciones. En este sentido,
Bowker (1998) observé que los estudiantes con acceso a corpus y herramientas de PLN
conseguian mejores traducciones que aquellos con acceso exclusivo a diccionarios
tradicionales. En un estudio similar, Montero y Faber (2008) llegaron a la conclusion de

que los traductores hacen mas busquedas en corpus con herramientas PLN que
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busquedas en diccionarios tradicionales, una tendencia que podria extrapolarse a
estudiantes de lenguas segundas. Dados los nuevos habitos adquiridos por los diferentes
tipos de usuarios de diccionarios, comienza a haber cada vez mas recursos
lexicograficos electronicos que integran herramientas de PLN y de lingiiistica de corpus
en sus sistemas de busqueda, como la terminologia creada por Castagnoli (2008), donde
cada término es un enlace a un corpus y a un sistema de concordancias. Cabe destacar
también el auge de los extractores de concordancias, como WebCorp’ o Monco’, que
usan la Web como corpus y construyen los contextos de las palabras a partir de todos los

documentos indexados por los principales buscadores.

Linguakit es una plataforma que no estd, sin embargo, orientada a la busqueda de
informacion sobre una palabra, sino a la busqueda y extraccion de informacion a partir
de textos o colecciones de documentos. Es el usuario el que, primero, escoge los textos
y documentos sobre los que quiere realizar su estudio y, una vez introducidos en el
sistema, selecciona la herramienta que necesita para buscar o extraer la informacion

lingliistica que mas le interese sobre los textos de entrada.

El objetivo del presente capitulo es, por un lado, describir la arquitectura general
de Linguakit asi como sus modulos mas relevantes y, por otro, sugerir y presentar tareas
didacticas elaboradas a partir de los modulos descritos. Para ello, organizamos el
capitulo en las siguientes secciones. En el siguiente apartado (seccion 2), describiremos
la arquitectura del sistema y su organizacion en grupos de modulos. En la seccion 3
introduciremos con mas detalle los modulos que consideramos mas utiles para tareas
lexicograficas y afines. A continuacion (seccion 4), describiremos algunos casos de uso
que pueden resultar de utilidad en aulas de didactica de lenguas, y acabaremos el
capitulo (seccion 5) esbozando las principales conclusiones del trabajo, con especial

mencion a las dificultades y problemas derivados del uso de este tipo de plataformas.

2. Arquitectura

La pagina de inicio de Linguakit ofrece una muestra de todas las posibilidades
que tiene el usuario para trabajar con los textos. La plataforma presenta sus modulos
lingliisticos organizados en cuatro apartados orientativos que representan diferentes

casos de uso: (1) un primero que atiende a usos genéricos sin un perfil de usuario

2 http://www.webcorp.org.uk/
3 http://monitorcorpus.com



especifico, como un conjugador o un resumidor automatico. (2) Un segundo grupo de
herramientas para un perfil de usuario mas ligado al dmbito de la lingiiistica, con
modulos como el etiquetador morfosintactico, el analizador sintactico o un sistema de
concordancias (palabra de busqueda en contexto). (3) Un tercer apartado pensado para
profesionales de la comunicacién y marketing como el analizador de sentimiento o el
extractor de palabras clave y de multipalabras. (4) Por ultimo, un apartado experimental
donde se presentan nuevas herramientas todavia en proceso de desarrollo pero de mas
complejidad técnica que las anteriores, por ejemplo, el corrector lingiiistico que
identifica errores a diferentes niveles de andlisis. En la tabla 1 enumeramos los
diferentes modulos agrupados en los cuatro apartados mencionados. Todos ellos se
basan en técnicas de procesamiento del lenguaje natural y han sido, en su mayoria,
disefiados y desarrollados dentro del equipo de investigacion ProLNat* de la

Universidade de Santiago de Compostela.

Clasificacion por grupos Modulos

¢ Procesamiento completo
Modulos de uso genérico e Resumidor automatico
e Conjugador

e Analisis de frecuencias
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Moédulos de analisis . .
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entidades
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, . e Extractor de tripletas semanticas
Modulos experimentales P
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Tabla 1: Organizacion de los médulos de Linguakit

* http://gramatica.usc.es/pln/



Cabe destacar el primer modulo citado en la tabla, procesamiento completo, que
utiliza el resto de modulos y elabora un informe detallado a partir de los resultados
obtenidos. Permite conocer el nimero de palabras y frases del texto, su riqueza 1éxica,
las clases de palabras mas frecuentas, ofrece un resumen de su contenido, asi como el
sentimiento (positivo, negativo o neutro) de ese resumen. Ademas, el informe también
facilita las cinco palabras y multipalabras mas relevantes del texto, las entidades mas
importantes que alli se mencionan, las palabras mas frecuentes y el contexto en el que

aparece la palabra clave escogida.

3. Mddulos lingiiisticos

Entre los diferentes modulos que ofrece la plataforma, a continuacion
describimos con mas detalle aquellos que presentan mas utilidad en el ambito de la

lexicografia, en sentido amplio, y en el aprendizaje de una lengua segunda.

3.1. Extraccion de términos relevantes (basicos y multipalabra)

Se trata de dos modulos de extraccion que realizan dos tareas similares que
tienen en comun la identificacion y seleccion de los términos clave o relevantes de un
texto. Los términos relevantes de un texto son las expresiones mas importantes que se
usan como claves o indices para la deteccion inmediata del tema o topico, para el
etiquetado automatico o la clasificacion documental. Con cada vez mds frecuencia
encontramos términos relevantes en los diarios digitales para destacar, con palabras de
distinto tamarfio, los temas tratados, por ejemplo, en un debate politico. Por otro lado, los
dos moédulos de extraccion se diferencian en el tipo de términos relevantes que extraen:

basicos y multipalabra.

3.1.1. Términos basicos

Llamamos términos bésicos a unidades Iéxicas relevantes para un texto que se
codifican como nombres comunes, nombres propios, adjetivos y verbos. Excepto los
nombres propios, que pueden ser expresiones compuestas pluriléxicas (p. ej. Nueva
York, Universidad de Santiago de Compostela, etc.), los términos basicos son palabras

simples monoléxicas. El método de extraccion se lleva a cabo en dos fases. La primera



identifica todos los candidatos a ser términos bdsicos utilizando un etiquetador
morfosintactico (Garcia y Gamallo 2015). De esta manera, se seleccionan como
candidatos todos las unidades 1éxicas que fueron etiquetadas como nombres (comunes y
propios), adjetivos y verbos. En la segunda fase, los términos se ordenan por relevancia
y se escogen los N primeros, siendo N un valor numérico parametrizable por el usuario.
Para calcular la relevancia de los términos basicos recurrimos a la nocion de termhood,
es decir el grado en el que una unidad lingliistica esta relacionada con conceptos
especificos del dominio (Kageura y Umino, 1996). Esta nocioén se puede ver también

como la probabilidad de que un término forme parte del dominio.

El termhood no es, por lo tanto, una medida discreta sino continua. En
consecuencia, medimos la relevancia de un término bésico (termhood) por medio de un
peso estadistico que se calcula contrastando las frecuencias de los candidatos en el texto
dado (datos observados) y en un corpus de referencia (datos esperados). Mas
concretamente, el peso de un término es el valor chi-cuadrado que mide la divergencia
entre los datos observados y los esperados. Estos ltimos son los datos obtenidos a
partir de un corpus de referencia de 100M de tamafio, construido en el seno del grupo,
que abarca varios géneros y dominios: periodistico, técnico, literario, redes sociales, etc.
Finalmente, los términos se ordenan por peso, de mayor a menor, y el usuario escoge los

N mas relevantes en funcion del tamafio del texto y de sus necesidades de estudio.

3.1.2. Términos multipalabra

Los términos multipalabra son expresiones relevantes codificadas como
compuestos  pluriléxicos que instancian patrones especificos de etiquetas
morfosintacticas. Por ejemplo, lenguaje natural, procesamiento del lenguaje,
tecnologias de la lengua o analizador sintactico pueden ser multipalabras relevantes
dentro un texto de dominio cientifico que verse sobre temas de PLN. Como en el caso
de los términos basicos, el proceso de extraccion de multipalabras se divide en dos
fases: seleccion de candidatos y ordenacion de los mismos por relevancia. Sin embargo,
tanto la seleccion de candidatos como la ordenacion se efectian en base a diferentes
estrategias. En la primera fase, utilizamos un conjunto de patrones de etiquetas (ver
tabla 2) para identificar todas aquellas expresiones pluriléxicas que los instancien. Los

articulos y determinantes de las expresiones no se toman en cuenta en la instanciacion.



El conjunto fue disefiado para la identificacion de multipalabras en cuatro lenguas:
castellano, portugués, gallego e inglés. Este método es similar al de otros sistemas de

extraccion terminologica (Vivaldi y Rodriguez, 2001; Sanchez y Moreno, 2006).

Conjunto de patrones de etiquetas

nombre-adjetivo
adjetivo-nombre
nombre-nombre
nombre-preposicion-nombre
nombre-preposicion-adjetivo-nombre
nombre-preposicion-nombre-adjetivo
adjetivo-nombre-preposicion-nombre
nombre-adjetivo-preposicion-nombre
adjetivo-nombre-preposicion-nombre-adjetivo
nombre-adjetivo-preposicion-nombre-adjetivo
adjetivo-nombre-preposicion-adjetivo-nombre

nombre-adjetivo-preposicion-adjetivo-nombre

Tabla 2: Conjunto de patrones (sintagmas nominales) utilizado en la identificacion de candidatos a
multipalabra.

En la segunda fase, la ordenacion por relevancia, utilizamos una estrategia
diferente a la empleada en la ordenacion de términos basicos. Mientras que estos se
ordenan en funcion de la nociéon de ftermhood, la relevancia de las expresiones
multipalabra se define por medio del concepto de unithood. Esta nocidon hace referencia
a como asociamos o no secuencias de palabras con unidades Iéxicas estables. Mas
formalmente, unithood se refiere al grado de fuerza y cohesion entre las unidades

léxicas que constituyen los sintagmas y colocaciones (Kageura y Umino, 1996). La



unithood solo se aplica, por tanto, a unidades pluriléxicas con cierta cohesion interna y

no a unidades monoléxicas.

Peso Multipalabra Patron de etiquetas

9.95 dacidén en pago nombre - preposicion - nombre
7.94  viviendas vacias nombre - adjetivo

7.27 renta basica nombre - adjetivo

5.27 iniciativas legislativas nombre - adjetivo

2.99 reuniones de representantes nombre - preposicion - nombre

Tabla 3: Las cinco multipalabras mas relevantes (unithood) extraidas del programa electoral de Podemos
para las elecciones del 20D/2015.

Peso Multipalabra Patron de etiquetas
20.37 inversores extranjeros nombre - adjetivo
11.44 creacion de empleo nombre - preposicion - nombre

9.75 competitividad de economia nombre - preposicion - nombre

7.73  reduccion de impuestos nombre - preposicion - nombre

2.93 ciudadanos espafioles nombre - adjetivo

Tabla 4: Las cinco multipalabras mas relevantes (unithood) extraidas del programa electoral del Partido
Popular para las elecciones del 20D/2015.

El grado de cohesién o umithood se puede calcular con diferentes medidas
estadisticas. En nuestro modelo, hemos vuelto a usar el chi-cuadrado, el cual se
interpreta en este contexto como un test de asociacion entre los constituyentes de la
multipalabra. Concretamente, este coeficiente se aplica para verificar si los
constituyentes coocurren en un mismo sintagma aleatoriamente o por atraccion. Asi, los
valores observados se corresponden con la frecuencia de la multipalabra en el texto de

entrada, mientras que los esperados se calculan a partir de las frecuencias de los



constituyentes por separado. Las tablas 3 y 4 muestran dos ejemplos reales de

extraccion de multipalabras de dos programas de partidos politicos espaiioles.

3.1.3. Extractor de conceptos

Ademas de los dos modulos de extraccidon terminoldgica, Linguakit contiene un
modulo experimental que utiliza la extraccion terminologica para enlazar los térnimos
mencionados en el texto con conceptos indexados en una base externa enciclopédica,
concretamente la DBpedia’. Este método se conoce como “enlace de entidades™ (entity
linking), y cuenta con numeros trabajos a caballo entre PLN y la Web Semantica, dos
lineas de investigacion complementarias (Mendes et al., 2011; Hachey et al., 2013). El
enlace de entidades es una operacion con mayor complejidad que la extraccion
terminoldgica, pues para enlazar un término del texto de entrada con un concepto del
repositorio externo es necesario desambiguar el sentido del término previamente. Por
ejemplo, supongamos que el extractor selecciona el término PP dentro del texto de
entrada. Este término es ambiguo ya que se puede enlazar a dos conceptos: el Partido
Popular espariol y el Partido Progresista de Brasil. Para poder realizar correctamente el
enlace, es necesario tomar en cuenta el contexto en el que se encuentra el término. El
contexto determina la interpretacion del término y, por consiguiente, su correcto enlace
con el concepto que denota en ese contexto. El concepto enlazado no es mas que la
entrada del recurso conceptual/enciclopédico que el sistema usa para relacionar

términos mencionados con conceptos preestablecidos.®

3.2. Corrector y evaluador

El médulo de correccion y evaluacion automatica ha sido desarrollado en su fase
experimental en lengua gallega. Es un sistema que analiza el texto buscando errores
ortograficos, 1éxicos, gramaticales, sintacticos o de estilo, y ofrece informacion sobre la
clase de error localizado, sus posibles soluciones y una explicacion detallada del
fendmeno lingiiistico subyacente. La investigacion en correccion automatica ha crecido
en popularidad e interés en los ultimos afios como lo muestra la organizacién de

numerosos congresos, workshops y Shared Tasks, centrados en el disefio y evaluacion

> http.//wiki.dbpedia.org/
® El extractor de conceptos es un modulo experimental que todavia no se ha integrado en Linguakit, pero
que esta disponible en la siguiente direccion web: http://fegalaz.usc.es/~gamallo/demos/semantic-demo/



de sistemas correccion automatica de textos en inglés escritos por aprendices no
nativos. Entre ellos, destacamos los siguientes: Helping Our Own (HOO-2011-2012)
(Dale y Kilgarrift, 2010; Dale y Kilgarriff, 2011; Dale et al., 2012), Conference on
Computational Natural Language Learning (CoNLL-2013, CoNLL-2014) (Ng et al.,
2013).

En cuanto a la arquitectura, nuestro sistema utiliza herramientas de PLN que
facilitan el trabajo de identificacion de errores lingliisticos (identificador de entidades,
etiquetador morfosintactico, analizador sintactico...). Y posee también los recursos
lingliisticos necesarios para una correccion y evaluacion automaticas: Iéxicos de formas
y lemas, lista de errores 1éxicos y neologismos, reglas de errores gramaticales, corpus de
entrenamiento, etc. La lista de errores léxicos contiene, entre otros, falsos amigos y

extranjerismos.

El sistema de correccion y evaluacion estd pensado para aplicarse en dos
contextos propios del aprendizaje de lenguas: el individual o (autoaprendizaje) y el
colectivo. En el plano individual, permite que el estudiante visualice, interiorice y tome
consciencia de los errores de una manera auténoma, sin esperar la correccion del
profesor, pudiendo asi buscar las estrategias de superacion del error mas eficaces y
progresando a un ritmo que se adapte a sus necesidades. Se trata de un método de
autoaprendizaje basado en el feedback correctivo. En el plano colectivo, el sistema
minimiza el tiempo de correcciéon y evaluacion puramente lingiiisticas. El profesor
puede conocer rapidamente los tipos de error mas frecuentes de sus alumnos, pudiendo
asi dedicar mas tiempo a la preparacion de material y actividades adecuadas para
trabajar los casos mas problematicos. Por Ultimo, una institucion u organizacion estatal
puede seleccionar una muestra de centros escolares representativos, y conocer sin
grandes inversiones materiales y humanas el nivel de lengua de la poblacion de

estudiantes objeto de la evaluacion.

En cuanto al feedback correctivo, que es la base del modelo de aprendizaje
subyacente a este tipo de sistemas, se debe indicar que existen criticas de autores que no
ven claro su papel en el aprendizaje de una segunda lengua (Truscott, 1996, Truscott &
Hsu 2008, Liu 2008, Hartshorn et al. 2010). Sin embargo, numerosos investigadores
como Ferris (1999), Hyland y Hyland (2006) o Russell y Spada (2006) argumentan
claramente a favor del uso de la toma de consciencia del error en el aprendizaje de una

segunda lengua, aunque dejando claro que no es el unico factor responsable en la



mejora de la competencia lingiiistica en el proceso de aprendizaje. Se trata de una ayuda
importante pero no decisiva. Lo mismo debemos decir desde el punto de vista del
docente. La correccion del error no es mas que un elemento en el proceso de evaluacion
asi como un factor mas a tomar en cuenta a la hora de planificar los objetivos de

aprendizaje.

La figura 1 muestra un ejemplo de correccion de una frase en gallego que

contiene 8 errores, pero solo uno de ellos detectable por un corrector ortografico (spell

checker) tradicional.

linguakit e FERRAMENTAS~  ANALISE~  ANALITICA ~  EXPERIMENTAL =" SBIANS

B

Me dixo que lle vai a aportar os etoda a documentascion, e sen embargo lle fora de prazo.
[} Extractor de tripletas
Get on Google Play Tipo Subtipo Emo Suxestion Descricién
err  falsoamigo  aportar achegar Falsos amigos. Palabras recofiecidas e validas ortograficamente,
- pero que tefien un significado diferente do que se pensa. Isto pode
acontecer entre o galego e o castelan con palabras como calle. En
galego, calle € do verbo callar, e en casteldn € ria
e emo documentascion  documentacion  Erros ortograficos. Palabras que non se encontran no VOLGA e que
" ortogréfico probablemente sexan un etro ortografico ou tipografico.
pronome (2)  Me dixo Pronomes(2). A posicion natural do pronome atono en galego é
T despois do verbo e polo tanto nunca aparece no inicio dunha oracién.
Ex.: Chamouno para saber se queria ir con ela. Sintoo moito. O rapaz
confesoulle o roubo.
No entanto, existen unha serie de casos nos que debe aparecer antes
do verbo
Nas oraciéns negativas ou oraciéns introducidas por unha conxuncién
ou un adverbio negativos
Ex.: Ainda non me dixo nada. Non o fagas asf que pode ser perigoso.
Nunca me invitou nin a un café;
Nas oracions interrogativas ou exclamativas.
Ex.: Quen cho dixo?. Onde o leva? Anda preguntando para saber
quen o fio. Que susto me deches!!
Nas oraciéns subordinadas.
Ex.: Imaxino que nos darén a bolsa. Quero que o arranxes hoxe. Se
o contas, poderd axudarte
Nas oraciéns que levan determinados pronomes indefinidos como
algo, alguén, bastante, calquera, ambos, entrambos, mesmo, nada,
todo(s) que atraen o pronome e o sitiian diante do verbo.
Ex.: Xa 0 sei, xa o sei. Sempre me contas a mesma historia. Calquera
0 poderd arranxar. Todos o sabiamos
ir e vir vai aportar Ire vir. Os verbos ir e vir seguidos dun infinitivo constriense en
T galego sen preposicion.
Ex.: Veu falar con ela seriamente. A festa vai ser pola noite.
concordancia  os andlises Concordancia. Os nomes concordan cos deferminantes e adxectivos

en xénero e nimero. E importante cofiecer as palabras que en galego
varian de xénero respecto do castelén, como por exemplo: a drbore, a
cor, a color, o nariz, a andlise, o leite, o mel, a ponte, as palabras
terminadas en -axe, a viaxe, a peaxe, a paisaxe, a equipaxe... excepto
o traxe, 0 paxe e o garaxe,

Ex.: A andlise deu os resultados esperados. Queimaron moitas
drbores. Quero comprar lefte enteiro.

Figura 1: Ejemplo de correccion de una secuencia en gallego con ocho errores ortograficos, 1éxicos y
gramaticales.

La secuencia analizada que muestra la figura es la siguiente:

Me dixo que lle vai a aportar os andlises e toda a documentascion, e sen

embargo lle chegaron fora de prazo.”

El tnico error detectable por un corrector tradicional es documentascion, ya que se trata

de una palabra mal escrita que no se encuentra en el diccionario. El resto de errores son

7 En castellano: Me dijo que le va a aportar los andlisis y toda la documentacion, y sin embargo le
llegaron fuera de plazo.



gramaticales (fallos de concordancia: os andlises), sintacticos (posicion del clitico: Me
dixo, lle chegaron), o 1éxicos. Entre estos ultimos, consideramos diferentes subtipos:
falsos amigos (aportar en vez de achegar), castellanismos (sen embargo) o acentos
diacriticos (fora como adverbio se escribe fora). En todos estos casos, las palabras o
expresiones mal formuladas se encuentran en cualquier diccionario gallego. Para
detectar la mayoria de estos errores, invisibles para los correctores automaticos
tradicionales, es necesario apoyarse en un analizador sintactico y en recursos léxicos
especiales que tengan en cuenta fendémenos como los falsos amigos. Por ultimo, las
explicaciones que acompafian a cada tipo de error ayudan al estudiante a procesar con

mas eficacia el feedback correctivo.

4. Casos de uso

Linguakit es una caja de herramientas lingliisticas especialmente util para
preparar material didactico en clases de lengua. Sin embargo, sus aplicaciones son muy
diversas, pudiendo servir en ambitos tan diversos como la traduccion o las ciencias de la
informacion. Un ejemplo interesante de uso de nuestra herramienta en el ambito
periodistico es el articulo firmado por el periodista Alberto Quian en Galicia
Confidencial, donde utiliza varios médulos de Linguakit, concretamente extractores de
términos, para comparar el uso del lenguaje en los programas de dos partidos politicos
de Galicia durante las elecciones del 20 de diciembre de 2015.% No obstante, no es facil
separar los diferentes ambitos de aplicacion, ya que trabajos como el citado pueden ser
perfectamente actividades lingiiisticas para mejorar las competencias de aprendices de
lengua segunda de niveles avanzados, donde los conocimientos de cultura, sociedad y
lengua se entrecruzan e interrelacionan muy profundamente. A continuacién, vamos a
describir dos actividades diferentes, una de ellas basada en el extractor de expresiones

multipalabra, y la otra en el corrector lingiiistico.

4.1. Uso del extractor multipalabra

Una actividad de lengua y cultura avanzada podria ser la siguiente: obtener los
principales contextos en los que aparece la palabra Galicia en diferentes periddicos

gallegos y espafioles y analizar las diferencias, si las hubiese. A modo de ejemplo,

8 http://www.galiciaconfidencial.com/noticia/27170-son-galiza-galicia-marea



juntamos numerosas noticias publicadas on-line en tres periodicos: La Voz de Galicia’,

Portal Galego da Lingua'® y ABC". Las noticias de cada periddico se agregaron en un

unico fichero con aproximadamente 10M de tamafio. A cada fichero se le aplico el

extractor de términos multipalabra, se identificaron los términos que contenian la

secuencia Galicia (o Galiza en el caso del Portal Galego da Lingua) y se seleccionaron

los 15 términos con mas peso. El resultado se muestra en la tabla 5.

Portal Galego da Lingua'?

La Voz de Galicia

ABC

semanario Sermos Galiza

presidente de Augas de Galicia

litoral de Galicia

portugués em Galiza

Plaza de Galicia

mejillon de Galicia

Galiza contemporanea

avenida de Galicia

procede de Galicia

lingua em Galiza

capital de Galicia

cultivado en Galicia

portugués de Galiza

zona Galicia-Costa

puntos de Galicia

lingua de Galiza

presidente de Xunta de Galicia

presidentes de Galicia

trabalho em Galiza

Volta a Galicia

interior de Galicia

dia de Galiza Martir

responsable de Augas de Galicia

chefs de Galicia

Sempre em Galiza

parte de Galicia

oeste de Galicia

Galiza sem petroleo

sur de Galicia

precipitaciones en Galicia

invasom de Galiza

prediccion de Meteo Galicia

lluvias en Galicia

dissolu¢do de Junta de Galiza

norte de Galicia

costa de Galicia

Made in Galiza

Delegacion del Gobierno en Galicia

carretera en Galicia

libertagom de Galiza

ciudades de Galicia

Policlinico Lucense en Galicia

Galiza barroca

bueyes de Galicia

metros en Galicia

Tabla 5: Extraccion de las 15 expresiones multipalabra mas representativas que contienen la secuencia

Galicia/Galiza en tres periodicos diferentes.

Un andlisis superficial de los resultados permite entrever que el Portal Galego da

Lingua relaciona el término Galiza (Galicia) con asuntos culturales, lingiiisticos,

economicos ¢ historicos. En contraste, La Voz de Galicia y el ABC resaltan otros

aspectos y facetas del término: lugares, geografia, autoridades y clima. De hecho, ambos

periddicos se asemejan mucho en su aproximacion al término Galicia al presentar como

mas representativos contextos muy similares. La principal diferencia entre estos dos

periodicos es que La Voz de Galicia destaca un contexto de caracter deportivo (Volta a

® http://www.lavozdegalicia.es/

9 http://pgl.gal/
Y http://www.abc.es/

12 1a lengua escrita de esta publicacion es el gallego en norma AGAL (cercana al portugués).



Galicia) mientras que el ABC destaca la faceta gastronémica en varios contextos:

mejillones de Galicia y chefs de Galicia.

4.2. Uso del corrector lingiiistico para el gallego

El modulo de correccion solo se aplica a la lengua gallega dadas las dificultades
y el elevado coste humano que supone disefar y crear los recursos necesarios (p. €j.
gramatica y léxico de errores) para las otras lenguas. Ademés de usarse para monitorizar
el avance de los aprendices en gallego, el sistema de correccion puede también servir
para disenar actividades didacticas de diferentes tipos. Por ejemplo, se puede analizar el
tipo de errores que cometen las administraciones locales y autondmicas o el sector de la
comunicacion en su uso del gallego. La lengua gallega se encuentra todavia en proceso
de normalizacion y su uso, incluso en contextos formales, da lugar a innumerables
interferencias con el castellano, entre otros problemas. Un ejercicio concreto que vamos
a describir a continuacion consiste en analizar los problemas lingiiisticos mas frecuentes
que se encuentran en articulos periodisticos escritos en gallego en la prensa gallega que
escribe habitualmente en castellano. Concretamente, hemos aplicado el corrector sobre
los primeros 47 articulos escritos en gallego del Correo Gallego ", publicados en enero
de 2016. El sistema encontrd 113 errores, de los cuales 93 eran claramente lingiiisticos
(faltas de ortografia, problemas léxicos o gramaticales) y 20 simples confusiones
tipograficas (letra duplicada, intercambio de letras, etc.). Aunque de media, hemos
detectado 1 error por cada 11 lineas, en algunos casos hemos encontrado hasta 4

problemas lingiiisticos en una Unica frase, como la que mostramos a continuacion:

Non faltaba sen embargo quen coidaba, con toda razon, que este ano o belén do
Obradoiro cambidbase por un tiovivo cuberto pola noite con plasticos e mais por

unhas arbores encantadas, do bosque maxico.

Error 1éxico (castellanismo): sen embargo Correccion: no entanto.
Error sintactico: cambidbase Correccion: se cambiaba.
Error Iéxico (castellanismo). tiovivo Correccion: carrusel.
Error ortografico: mais Correccion: mais.

Solo uno de estos cuatro errores se puede detectar con un corrector automatico

tradicional, concretamente tiovivo, que no se encuentra en ningun diccionario gallego.

13 http://www.elcorreogallego.es/



Sin embargo, nuestro sistema ofrece mas informacion sobre este caso, ya que clasifica
el error como un castellanismo y ofrece su equivalente en gallego (carrusel), soluciones

que no puede aportar un corrector tradicional.

El principal interés de esta actividad es, por un lado, mostrar la situacion real del
gallego escrito, el cual se encuentra en un estado de debilidad cronica y fosilizacion
incluso a niveles de uso formales y, por otro, resaltar que los tipos de errores que
emergen fuera del contexto del aula son parecidos a los que se comenten en el aula. El
objetivo es motivar a las estudiantes para que tomen consciencia de que una mejora de
su nivel de lengua, no solo es una mejora de sus competencias individuales, sino
también, en el caso del gallego, de la competencia colectiva de la lengua y de su

prestigio a nivel social.

5. Discusion

Linguakit es un portal con un paquete de modulos y herramientas de analisis
lingiiistico y de extraccion textual para poder explorar, analizar y obtener una mejor
informacion de los textos y documentos escritos. En este capitulo, hemos descrito los
moédulos que pueden resultar mas utiles a estudiantes y profesores de lengua,
proporcionando algunos ejemplos de actividades didacticas que facilmente pueden

llevarse a cabo en un aula de ensefianza de una lengua segunda.

A pesar del potencial de Linguakit y de los aspectos positivos que hemos
destacado a lo largo del capitulo, este tipo de herramientas también presenta ciertos
problemas que es preciso tomar en cuenta y no obviar. Uno de ellos es la baja calidad
lingiiistica de algunos moédulos. Al tratarse de procesos automaticos, la precision y
cobertura de los sistemas de PLN en los que se basan la mayoria de estos modulos esta
lejos de ser del cien por cien. Los usuarios deben tener en cuenta estas limitaciones a la
hora de valorar los resultados del analisis y de la extraccion. Otro problema de gran
calado es la baja eficiencia computacional del sistema. El tamafio de los textos de
entrada estd limitado a un nimero de caracteres que puede ser demasiado restrictivo
para determinadas tareas. La solucion a este problema vendrd de la mano del uso de
tecnologias Big Data que permitan la paralelizacion de los procesos y, por consiguiente,
la posibilidad de procesar mas texto en menos tiempo. No hay que desdenar tampoco las

cuestiones relativas a la ergonomia y al disefio de las interfaces gréficas, que se podran



ir mejorando con el feedback de los usuarios a través de sus experiencias y comentarios.
Finalmente, una problemdtica que no podemos ignorar es la busqueda de nuevas
funcionalidades y de nuevos mddulos que cubran esas nuevas necesidades. El conjunto
de herramientas disponible, si bien es amplio y numeroso, estd muy lejos de cubrir
todos los requerimientos de todos los profesionales y usuarios de la lengua. Una posible
ampliacion de Linguakit podria realizarse en dos sentidos complementarios: (1) disefio y
creacion de nuevos modulos, por ejemplo, andlisis del discurso o generacion del
lenguaje; (2) combinacion de diferentes modulos ya existentes para construir una nueva
funcionalidad, por ejemplo, utilizar el analizador y el sistema de concordancias para
disenar un buscador de contextos léxico-sintacticos de una palabra: ;con qué sujetos

aparece el verbo dimitir?, ;qué adjetivos modifican al sustantivo espariol?, etc.

Por ultimo, es necesario reflexionar con mas profundidad para qué y para quién
puede ser practico usar herramientas de PLN como las que se integran en Linguakit.
Conviene definir mejor los objetivos y contenidos que se pueden asociar a cada perfil de
usuario, ya sea lingiiista, lexicografo, periodista, editor, gestor, analista, publicista, o
bien cualquier usuario en general con interés en explorar una lengua a través de textos,

documentos o libros que le interesen.
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